A(AO) ILUSTRISSIMA(O) SENHORA(O) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITAGCOES DO SESC.

EDITAL - PREGAO ELETRONICO Sesc/SC N° 312/2023 REQUISICAO N°
68963, 124188 E 127943/2023

1. OBJETO O presente Pregdo destina-se a CONTRATAGCAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE SERVICO DE VIGILANCIA
DESARMADA PARA AS UNIDADES DO Sesc SC EM URUBICI, PRAINHA E
XANXERE, .

PROATIVE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°® 50.791.085/0001-41, com sede AREA
LINHA FAZENDINHA, n© SN, Area Rural de Francisco Beltrdao, Francisco
Beltrdo - PR, CEP: 85.606-899, por meio de seu sécio administrador VALMIR
FERRARI MARTINS, brasileiro, solteiro, empresario, nascido em , n°
do CPF , residente e domiciliado na cidade de Francisco
Beltrdao - PR, vem respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por
intermédio de seu representante legal, para questionar o Instrumento
Convocatorio, e para tanto, se faz necessario a apresentagdo do

presente PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL, requerendo ao final a

devida adequacao a lei de regéncia.



I - DO ITEM IMPUGNADO

DOCUMENTOS DE QUALIFICACAO TECNICA:

II -DA IMPUGNA(;RO AO EDITAL

I116.2.3.2 - Prova de Autorizacao para funcionamento e
Certificado de Seguranca, expedido pelo Ministério da
Justica;

Consoante se infere do edital o objeto da licitacdao é a
contratacao do servigo de vigilancia desarmada.

Portanto, referida exigéncia somente se aplica as empresas
que prestam servicos de segurancga e vigilancia para estabelecimentos
financeiros, com utilizagdo de armas, bem como as que, embora tendo
objeto econdémico diverso, utilizam seu pessoal para executar atividades
semelhantes aquelas.

Esse entendimento ja esta pacificado no Superior Tribunal de

Justica, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE VIGILANCIA. ATIVIDADE DE



PORTARIA OU VIGIA. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
PRIMEIRA SECAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 10, § 49, DA LEI
N. 7.102/83. SUMULA 83/STJ. E pacifica a jurisprudéncia no
ambito da Primeira Secao desta Corte Superior no sentido de
gue o disposto no art. 10, § 49, da Lei n. 7.102/83, aplica-se

somente a empresas que, com objeto social diverso, prestam

servicos de seguranca e vigilancia “ostensiva" a instituicoes

financeiras e de transporte de valores, ndo se sujeitando ao

referido  regramento as empresas que se dedicam a

atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a

utilizacao de arma de fogo. Agravo regimental improvido.
(AgRg no Ag 1117141 RJ 2008/0241977-8, Relator Ministro
Humberto Martins, Julgamento 18/03/2010, Segunda Turma,
DJe de 30/03/2010)

Ementa: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. COOPERATIVA. SERVICOS DE
SEGURANCA E VIGIA DESARMADA. INAPLICABILIDADE DA LEI
7.102 /83. PRECEDENTES DESTA CORTE. REVISAO. SUMULA 7 DO
STJ. AMBITO DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. 1.A Primeira

Secao desta Corte pacificou o entendimento de que as

normas contidas na Lei 7.102 /83 ndo se aplicam a empresas

privadas de seguranca que se dedicam a atividades de

vigildncia residencial ou comercial, sem a utilizacdo de arma
de fogo. Precedentes: REsp 645.152/PB e REsp 347.603/RS. 2.

Rever as conclusdes proferidas pelo Tribunal a quo para

verificar se a atividade central da agravada enquadra-se nas
hipéteses da lei esbarra na vedacgao contida no enunciado
da Sumula 7 do STJ por demandar reexame de matéria fatico-

probatodria, tal quais o estatuto social da cooperativa e os



contratos por ela celebrados e trazidos aos autos. 3. Ressente-
se de prequestionamento as alegacbes de que as
cooperativas ndo podem exercer atividades de vigilancia,
tendo em vista que nao houve deliberacao do Tribunal a quo
acerca da tese articulada, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para suscitar o indispensavel
pronunciamento a respeito, aplicando-se a espécie, por
analogia, as disposicdes inseridas na Sumula 282 do STF. 3.
Agravo regimental ndao-provido. (AgRg no Ag 1016670 RS
2008/0034939-2, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Julgamento 16/12/2008, Primeira Turma, DJe de 12/02/2009)

ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE VIGILANCIA. LEI N°© 7.102/83.
AMBITO DE INCIDENCIA. 1. As normas contidas na Lei 7.102/83

aplicam-se as empresas que prestam servicos de seguranca

e vigilédncia a instituicdes financeiras e a transporte de valores,

bem como as que, embora tendo objeto econdmico diverso,

utilizam seu pessoal para executar aguelas atividades. Nao

estdo sujeitas a sua disciplina outras empresas privadas de

seguranca, que simplesmente se dedicam a atividades de

vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizagao de arma
de fogo. Precedente: RESP 347603/RS, 22 T., Min. Jodo Otavio
de Noronha, D] de 06.04.2006. 2. Recurso especial a que se
nega provimento. (REsp 645.153/PB - PB (2004/0039203-3),
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Julgamento 11/10/2006,
Primeira Secdo, DJ de 06/11/2006) DA DECISAO O § 1° do Art.

30 da Lei n° 8.666/93 estabelece que é vedado aos agentes

A\Y

publicos: “I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocacdo, clausulas ou condicdes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos

casos de sociedades cooperativas, e estabelecam




preferéncias ou distincbes em razao da naturalidade, da sede

ou domicilio dos licitantes ou de qualguer outra circunstancia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e
no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; II -
estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre
empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere
a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo
guando envolvidos  financiamentos  de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e
no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.”

Assim, em uma primeira analise, tem se que tais exigéncias
sdo incabiveis para o objeto do edital em questdo (vigilancia desarmada),
além do mais, como se sabe ndo sao permitidas quaisquer formas de
restricao entre os licitantes, seja frustrando sua participacao por meio de
critérios incabiveis no Edital ou no julgamento das propostas.

Ainda se fazem descabidas, posto que nao prevista no rol

taxativo do artigo 30, da Lei 8.666/93, observe-se:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-a a:

[ - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;
II - comprovacdo de aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
qguantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo
das instalacbes e do aparelhamento e do pessoaltécnico
adequados e disponiveis para a realizacdo doobjeto da

licitacggdo, bem como da qualificacao de cada um



dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

Il - comprovacgdo, fornecida pelo érgao licitante, de que
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacgdes e das condicbes
locais para o cumprimento das obrigacoes objeto da
licitac&do;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei

especial, quando for o caso.

Do que se extrai, as exigéncias para apresentacao de
atestado estao insculpidas no art. 30 da Lei n® 8.666/93 e sao esgotadas
nesse dispositivo, sendo defeso aos 6rgaos e entidades da Administracao
Publica inovar.

Nao é demais relembrar que de acordo com o § 19, inciso I,

do art. 3, da Lei n° 8666/93, € vedado aos agentes publicos: “I - admitir,

prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condicoes

que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da naturalidade, da sede

ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”,

Em vista das consideragdbes ora aduzidas, resta
demonstrado, na esteira de fartas doutrina e jurisprudéncia de nossos
Tribunais, que o Edital impugnado tem sua legalidade profundamente
comprometida, em vista das exigéncias editalicias apontadas, que nao
se coadunam com os principios norteadores da licitagao consignados no
artigo 3° da Lei 8.666/93, em especial os principios da competitividade e

da selecao da proposta mais vantajosa.

Desta forma, pede-se que seja feita a alteragcao das



exigéncias lancadas ao edital ora impugnado.

Ainda, caso nao esteja convencida esta administracao,

requer-se seja realizada diligéncia junto a Policia Federal e ao TCE-PR,

através de oficio gue gquestione a necessidade das referidas exigéncias,

posto que o entendimento do E. Tribunal de Contas Paranaense € no sentido
da desnecessidade de autorizagdo da Policia Federal e/ou Ministério da
Justica para o funcionamento de empresa de seguranga privada que nao

utiliza arma de fogo, consoante Acdérdao anexo.

IV - DOS PEDIDOS

A vista de todo exposto, roga a Requerente sejam
acolhidas as razdes da presente o, para que seja alterado o edital, com
efetiva adequacgao nos textos dos itens combatidos.

Termos em que pede deferimento.

Francisco Beltrao-PR, 16 de novembro de 2023.

PROATIVE SERVICOS LTDA
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PROCESSO N¢: 374082/21
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE CAFELANDIA

INTERESSADO: ADRIANO EFFTING, CULESTINO KIARA, EDM CONSULTORIA
E GESTAO EMPRESARIAL EIRELI, ELIAS VENANCIO DINIZ,
MUNICIPIO DE CAFELANDIA

ADVOGADO/
PROCURADOR

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

EDMAR CALOQOVI

ACORDAO N° 3457/21 - Tribunal Pleno

Representacao da Lei n.° 8.666/93. Registro
de precos visando a contratacdo de
seguranga desarmada. Clausulas
obrigatorias que deixaram de ser previstas
em edital. Exigéncia de autorizagdo da
Policia Federal. Divergéncia sobre a matéria.
Pela procedéncia parcial, com expedi¢cao de
recomendacéo.

I. RELATORIO

Trata-se de Representacdo da Lei n.° 8.666/93, com pedido liminar
de suspensdo do certame, formulada por EDM — CONSULTORIA E GESTAO
EMPRESARIAL EIRELI, em face do Pregdo Eletrénico n.° 35/2021 realizado pelo
Municipio de Cafelandia objetivando o registro de pregos para eventuais e futuras
contratagbes de empresa para prestagdo de servigos de seguranga desarmada para
atendimento do Municipio.

Em suma, o representante alega as seguintes impropriedades no
certame: (1) auséncia de elaboracdo de planilha detalhada com a indicagdo da
composi¢do de custos unitarios que compdem o servico a ser contratado; (2)
auséncia de previsdo de juros moratdrios em caso de atraso no pagamento por
culpa exclusiva da contratante (art. 40, inciso XIV, alinea “d” da LLC); (3) exigéncia
de “Certificado Autorizagao Policia Federal” como requisito de qualificagao técnica
(cladusula 11.7.1 do edital); (4) auséncia da minuta do contrato. Ao final, requereu a

suspensao do certame e, no mérito, a sua anulagao.

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 2A0R.UIKX.5TMB.FT7S.W
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Por meio do Despacho n.° 704/21-GCDA (peca 10), determinei a
intimagao do Municipio para apresentar manifestacao preliminar, o qual respondeu
afirmando que suspendeu o certame para analise da impugnagao formulada pelo ora
representante, juntando aos autos copia do processo licitatério (pegas 14/17).

Instado a se manifestar quanto a resposta da impugnagao
(Despacho 750/21 -GCDA), o Municipio encaminhou copia do edital retificado e do
aviso de reabertura do certame (pegas 29/31).

Nesse interim, o representante pugnou novamente pela suspensao
do certame, ressaltando que o edital foi retificado somente em relagao a planilha de
custos unitarios, remanescendo as demais impropriedades (pecas 23/27).

Com isso, por meio do Despacho n.° 862/21-GCDA (peca 32), recebi
a representagao, indeferindo o pedido de urgéncia, por ndo restar demonstrada a
plausibilidade do direito, sob o argumento de que: a planilha com custos unitarios foi
incluida no edital, regularizando esse ponto; a auséncia de previsdo de juros
moratdrios em caso de atraso no pagamento por culpa exclusiva da contratante e da
minuta do contrato ndo denotam prejuizo a competitividade que justifique a
suspensao do certame; e a questao da exigéncia de “Certificado Autorizagao Policia
Federal’ como requisito de qualificacdo técnica ndo possui entendimento
consolidado na jurisprudéncia patria. Determinei, assim, a citagdo do Municipio de
Cafelandia e dos senhores Culestino Kiara (Prefeito), Elias Venancio Diniz
(Secretario de Administragao) e Adriano Effting (Pregoeiro).

Devidamente citados, os interessados apresentaram defesa conjunta
as pecas 44/45, sustentando, em sintese, que: a Administragdo necessita de
pessoal treinado para atender casos de violagdo de dependéncia monitorada ou
chamados de servidores em situacdo de emergéncia, caracterizando prestagao de
servico de seguranga de que trata a Lei n.° 7.102/83 e a Portaria n.° 3.233/12-
DG/DPF; nao pode o Municipio se colocar no risco de contratar empresas
aventureiras; os trabalhos de seguranga devem ser executados por vigilantes, os
quais devem ter concluido curso em instituicdo credenciada pela Policia Federal;
quatro empresas participaram do certame, sendo que todas preenchiam os
requisitos de qualificagdo técnica; a exigéncia foi imposta em licitagdes anteriores e

sempre houve competitividade.

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
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Os autos seguiram para manifestacdo da Coordenadoria de Gestao
Municipal que, na Instrugdo n.° 3052/21 — CGM (peca 46), opinou pela procedéncia
parcial da representacao, considerando impréprias: a auséncia de previsao no edital
dos encargos devidos pelo ente em razao de atrasos no pagamento e de minuta do
contrato; e a imposicao, para fim de qualificacdo técnica, de apresentacido de
autorizagao da Policia Federal (uma vez que os servicos contratados nao envolvem
atividades de seguranga armada); opinando “pela expedicédo de recomendagédo ao
Municipio de Cafelandia para que, considerando a previsdo da Lei n.° 7.102/83, bem
como a respectiva interpretagcao sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, com
fundamento no disposto no art. 244, 1 e § 1° do RITCE/PR, em futuras licitagbes
para contratagdo de servigos que nao envolvam atividades de seguranga armada
exima-se de impor a apresentacido de autorizagcao da Policia Federal.”

No mesmo sentido manifestou-se o Ministério Publico de Contas,
conforme Parecer n.° 740/21 — 7PC (peca 48).

E o relatorio.

Il. FUNDAMENTAGAO

Apos uma detida analise do feito, acompanho, na integra, o
posicionamento adotado pela Coordenadoria de Gestdo Municipal e corroborado
pelo Ministério Publico de Contas pela procedéncia parcial da presente
representacao.

Quanto a auséncia de elaboragdao de planilha detalhada com a
composicao de custos unitarios, o Municipio demonstrou que incluiu no edital a
referida planilha, o que se percebe a pega 30, fls. 58/61. Com isso, tal irregularidade
restou sanada, o que culminou na perda superveniente do objeto em relacdo ao
apontamento consignado, como concluiram a unidade técnica e o érgao ministerial.

As outras omissdes verificadas no edital consistem na auséncia de
previsdo de juros moratérios em razdo de atrasos no pagamento, disposi¢cdo esta
obrigatéria por forga do art. 40, XIV, “d”, da Lei n.° 8.666/93, bem como na nao
disponibilizacdo da minuta contratual, a qual constitui anexo imprescindivel do edital
de todas as licitagdes (art. 40, §2° lll, da Lei n.° 8.666/93), sendo este dispositivo

aplicavel as licitagdes por sistema de registro de pregos, vejamos:

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
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Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de ordem em série
anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucgdo e o tipo da licitagdo, a mengéo
de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentagao e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

XV - condi¢gdes de pagamento, prevendo:

(...)

d) compensacdes financeiras e penalizagdes, por eventuais atrasos,
e descontos, por eventuais antecipagdes de pagamentos;

(..)

§2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(..)

[l - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administracdo e o
licitante vencedor;

Diante da expressa previsdo legal quanto a obrigatoriedade do edital
indicar as compensagdes financeiras e penalizagbes por eventuais atrasos, e tendo
em vista a omissdo da Administracao Publica nesse sentido, forcoso reconhecer a
procedéncia da representacao nesta parte.

Nao obstante, considero razoavel o afastamento da multa no tocante
a esse item, nos termos sugeridos na manifestagao técnica, diante da existéncia de
jurisprudéncia patria consolidada no sentido de que € devido juro de mora em razao
do pagamento de parcelas em atraso pela Administracéo, independente de expressa
previsdo contratual .

lgualmente, procedente a representacdo em relagdo a minuta do
contrato, dada a previsdo expressa na Lei de Licitagdes consoante dispositivo
mencionado, ndo sendo corretos os argumentos expostos pela Administracdo de
que a ata de registro de pregos pode substituir o contrato.

Veja-se, como bem advertiu a CGM, que o artigo 62, da Lei n.°

8.666/93 também impde a obrigatoriedade da disponibilizagdo da minuta do contrato

! (STJ — AREsp: 1860673 MG 2021/0082570-4, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJ 02.09.21)
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no edital quando se tratar de contratagdes relativas a valores referentes a tomadas
de precos ou superiores (portanto, a partir de R$ 80,000,01), e desde que ndo se

esteja tratando de compras com entrega imediata:

Art. 62. O instrumento de contrato & obrigatdério nos casos de
concorréncia e de tomada de pregos, bem como nas dispensas e
inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites
destas duas modalidades de licitacdo, e facultativo nos demais em
que a Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos
habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa,
autorizacdo de compra ou ordem de execugao de servicgo.

§ 1° A minuta do futuro contrato integrara sempre o edital ou ato
convocatorio da licitagao.

Acrescenta-se que a modalidade pregao, regida pela Lei n.°
10520/02 e adotada no caso em comento, aplicam-se subsidiariamente as
disposicbes da Lei n.° 8.666/93, o que confirma a obrigatoriedade dessa formalidade
no caso analisado, ja que o valor maximo fixado na licitagdo em exame foi de
R$ 431.960,00 (clausula 17.1 do edital).

Também nesse caso, tem-se por razoavel o afastamento da multa
administrativa, nos termos propostos pela CGM, haja vista que ndo ha noticias de
que tal irregularidade tenha resultado em prejuizos ao ente e/ou ao certame.

Por fim, no que tange a exigéncia de autorizacdo da Policia Federal
como requisito de qualificagdo técnica (clausula 11.7.1 do edital), como restou
consignado no Despacho n.° 862/21-GCDA, o posicionamento ainda predominante
no ambito do Superior Tribunal de Justica € no sentido da possibilidade de
funcionamento de empresas de seguranca privada que nao utilizam arma de fogo no
exercicio da atividade de vigilancia comercial ou residencial, independentemente de
autorizacio da Policia Federal.

Nesse sentido, ha que se pontuar que esta Corte ja se debrugou
sobre o tema no Acérdao n.° 1847/19-Pleno, no qual deixou assentado o seguinte:

(..))

No caso em espécie, a controvérsia diz respeito a suposta
necessidade de registro junto a Policia Federal pelas entidades que
prestam servigos de seguranga privada, ja que a contratacdo em
analise teve por objeto a “contratacdo de empresa para fornecimento
de equipe de apoio, composta de 15 pessoas desarmadas,
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capacitadas a realizar servigcos de monitoramento de pessoas e bens
moveis e imoveis, consistentes em orientar e manter a integridade
fisica de pessoas em geral’ (termo de referéncia a peca n° 6, fl. 9).
Segundo consta do Oficio n® 7/2018 (pega n° 28), encaminhado pela
Comissao de Vistoria da Policia Federal ao Municipio de Cornélio
Procopio, o servico contratado por meio do Pregdo Presencial n°
056/2018 envolve atividades regulamentadas pela Lei n° 7.102/83,
as quais podem ser realizadas exclusivamente por empresas
autorizada pela Policia Federal. Em que pese o entendimento
firmado no ambito da Policia Federal, destaco a existéncia de
posicionamento oposto no ambito do Superior Tribunal de Justica,
conforme recente julgado abaixo transcrito:

ADMINISTRATIVO. AUTORIZACAO. EMPRESA DE SEGURANCA
QUE NAO UTILIZA ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE.
ACORDAO OBJETO DO RECURSO ESPECIAL EM DISSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. | - Conforme
destacado pelo Tribunal a quo, o recorrente presta servicos de
seguranga fisica desarmada, fora do ambito de prestagdo de
servigos de seguranca de instituicbes financeiras ou transporte de
valores, onde, via de regra, a seguranga € armada. Nao € possivel
ampliar o alcance da norma em aprec¢o, haja vista que prevé
infracdes e penalidades, devendo a sua interpretacdo ser efetuada
de forma restritiva. Ill - Esse é o entendimento pacificado no ambito
da Primeira Segéo, no sentido de que é legal o funcionamento das
empresas de seguranca privada que nao utilizam arma de fogo, com
vigilancia comercial ou residencial, sem a obrigacdo de autorizagéo
da Policia Federal para tanto. Nesse sentido, os seguintes
precedentes desta Corte: Agint no REsp 1592577/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/08/2016, DJe 17/08/2016; STJ, REsp 1.252.143/SP, Rel.Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/08/2011; STJ, AgRg no REsp 1.172.692/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/03/2010;
AgRg no REsp 1148714/SC, Rel.Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 07/04/2015 N -
Agravo interno improvido.

Muito embora a Comissao de Vistoria em Seguranca Privada da
Policia Federal (peg¢a n° 29) invoque parecer emitido pelo TRF4, por
meio do qual se teria pleiteado pela alteragéo de jurisprudéncia junto
ao STJ, nada consta nos autos sobre a alteracao.

Assim, a despeito da relevancia da matéria, que se mostra
discutivel, o entendimento que ainda prevalece é o da
legalidade do funcionamento de empresas de segurancga
privada que nao utilizam arma de fogo no exercicio da atividade
de vigilancia comercial ou residencial, independentemente de
autorizacao da Policia Federal.
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Nesse sentido também foi a conclusédo do Ministério Publico
Estadual em procedimento administrativo instaurado para apurar
possivel irregularidades no Pregao Presencial n° 56/2018 (pega n°
31):

[...] Destarte, em consonancia com o posicionamento do Egrégio
Tribunal, ao contrario do que alegado pelos denunciantes, é legal o
funcionamento de empresa de seguranga privada, que nao utilizam
arma de fogo, sem obrigacdo de autorizacdo da Policia Federal.
Pelas razbées alinhavadas, o Ministério Publico promove o
arquivamento da presente Noticia de Fato, por inexistir, no
momento, justa causa para a instauragdo de Procedimento
Preparatorio ou Inquérito Civil, ressalvando-se a possibilidade de
instauracdo de novo procedimento com o surgimento de outras
informagdes. [...] Assim, considerando que os servigos contratados
por meio do Pregéo Presencial n° 56/2018 ndo envolvem atividades
de seguranga armada, ndao ha que se falar em necessidade de
autorizagao da Policia Federal, devendo prevalecer o entendimento
até entdo vigente no Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, como no presente caso os servigos contratados nao
envolvem atividades de seguranga armada, deve prevalecer o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, no sentido da desnecessidade de autorizagdo da
Policia Federal para o funcionamento de empresa de seguranca privada que nao
utiliza arma de fogo, sendo procedente a representagdo também nesse ponto.

Do mesmo modo, deixo de aplicar multa quanto a esse ponto, dada
a auséncia de configuragdo de erro grave, ja que ainda ndao ha uniformidade na

jurisprudéncia dos Tribunais patrios sobre a matéria.

. VOTO

Diante do exposto, acompanhando as manifestacbes da unidade
técnica e do Ministério Publico de Contas, VOTO:

1. Pela procedéncia parcial da presente Representacédo da Lei n.°
8.666/93 em razdo da auséncia de previsdo no edital dos encargos devidos pelo
ente em razdo de atrasos no pagamento e de minuta do contrato; e da imposigao,
para fim de qualificacao técnica, de apresentacdo de autorizacdo da Policia Federal
(uma vez que os servigos contratados ndo envolvem atividades de seguranga

armada);
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2. Pela expedicdo de recomendagao ao Municipio de Cafelandia
para que, nas futuras licitacbes para contratacdo de servicos que nao envolvam
atividades de seguranca armada deixe de impor a obrigagdo de apresentacdo de
autorizagao da Policia Federal, para fins de qualificagcao técnica, dada a previsao da
Lei 7.102/83, bem como a respectiva interpretacdo predominante no Superior
Tribunal de Justica.

Ressalto, conforme sugeriu a CGM, que o cumprimento da aludida
recomendag¢ao nao enseja monitoramento nos termos dos arts. 175-L, XIV, e 259, do
RITCE/PR.

Apos o transito em julgado da decisédo, determino a remessa dos
autos a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes — CMEX, nos termos do art.
175-L, I, do Regimento Interno?.

E o voto

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
REPRESENTACAO DA LEIN° 8.666/1993

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

I.  Julgar pela procedéncia parcial da presente Representagao da
Lei n.° 8.666/93, em virtude da auséncia de previsdo no edital dos encargos devidos
pelo ente em razido de atrasos no pagamento e de minuta do contrato; e da
imposicao, para fim de qualificacdo técnica, de apresentacdo de autorizagao da
Policia Federal (uma vez que os servigos contratados n&do envolvem atividades de

seguranga armada);

2 Art. 175-L. Com pete a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes: (Incluido pela Resolugao n°®
64/2018) | — manter o registro atualizado, o controle e o acompanhamento individualizado das
sangdes, de que trata o art. 85, da Lei Complementar n® 113/2005, bem como os apontamentos, as
ressalvas, determinagdes, recomendacdes e todas as comunicagdes relativas as decisdes exaradas,
executando as respectivas deliberagdes; (Incluido pela Resolugao n° 64/2018)
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II. Recomendar ao Municipio de Cafelandia que, nas futuras
licitagbes para contratagéo de servigcos que nao envolvam atividades de seguranca
armada, deixe de impor a obrigacdo de apresentagdo de autorizacdo da Policia
Federal, para fins de qualificacéo técnica, dada a previsdo da Lei 7.102/83, bem

como a respectiva interpretacdo predominante no Superior Tribunal de Justica.

[ll. Determinar, apds o transito em julgado da decisio, as seguintes
medidas:

a) o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Monitoramento
e Execugdes, nos termos do artigo 175-L, |, do Regimento Interno.

b) apds, a Diretoria do Protocolo para o encerramento dos autos,
nos termos do art. 398 do Regimento Interno do TCE-PR.

) Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,

ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,

VAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 9 de dezembro de 2021 — Sesséo Virtual n° 20.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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