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ATA DE PUBLICACAO DE PARECER E JULGAMENTO DE RECURSO
Referente ao Edital Pregdo Eletrénico n2 086/2024

Trata-se de recursos interpostos pelas empresas WOLF PRESTADORA DE SERVICOS LTDA e ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA em 12/09/2024. Os documentos estdo disponiveis nos sites www.sesc-sc.com.br/sobre-o-sesc/licitacoes e
www.licitacoes-e.com.br , em atengdo ao Pregdo Eletrénico n2 086/2024, tipo Menor Prego por Lote, cujo objeto é
“CONTRATA_CAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICO DE VIGIA PARA O Sesc ARARANGUA”. O
processo foi encaminhado a Diretoria Juridica para andlise, que emitiu o seguinte parecer quanto aos recursos:

“PARECER JURIDICO

Ref. PREGAO ELETRONICO N2 086/2024 — CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO
DE SERVICO DE VIGIA PARA O SESC ARARANGUA — RECURSOS DAS EMPRESAS WOLF PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA E ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

A Empresa WOLF PRESTADORA DE SERVICOS LTDA apresentou recurso em face do resultado
preliminar da decisGo que consagrou a licitante AGIL LTDA, vencedora do Pregdo Eletrénico n? 086/2024,
sob a alegagdo de que: “[...] a comissdo de licitagdo ao declarar a habilitagdo da proposta ofertada pela
licitante recorrida incorreu em equivocos uma vez que a avaliagdo que foi destinada a proposta de custos
e documentos de habilitagdo da mesma ndo foram disponibilizados aos demais licitantes abertamente, a
licitante recorrente solicitou mencionados documentos através da plataforma licitagbes-e e também
através do e-mail comissaolicitacao@sesc-sc.com.br recebendo a seguinte resposta: “Caso a sua empresa
tenha interesse em realizar vista aos autos do processo, deverd comparecer presencialmente, através de
representante legal ou devidamente credenciado para tal, na sede do Departamento Regional do Sesc/SC
situada na Rua Felipe Schmidt, 785, Centro, em Floriandpolis/SC, com prévio agendamento enviado para
este e-mail.” Aduziu que a mencionada exigéncia torna-se custosa e intransitdvel a licitantes ndo regionais
e pelo principio da publicidade, a Administragdo Publica ndo deve cometer atos obscuros, a revelia da
sociedade e dos drgdos de controle, devendo divulgar suas agbes de forma ética e democrdtica. Ao final,
requereu que fosse divulgado na plataforma licitagées-e e outros meios eletrénicos os documentos de
habilitagdo e proposta atualizada da licitante recorrida para que os demais licitantes interessados possam
analisar e interpor recurso administrativo caso interpretem que hd necessidade.

A Empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA apresentou recurso em face do resultado
preliminar da deciséGo que consagrou a licitante AGIL LTDA, vencedora do Pregdo Eletrénico n2 086/2024.
Sob a alegagdio de que o julgamento estd em desacordo com a realidade fdtica, em flagrante conflito com
o instrumento convocatdrio e legislagdo aplicavel, com irregularidades nas planilhas de custos e formagdo
de precos da empresa: Vale Alimentacdo em Valor Inferior a Convencéo Coletiva de Trabalho (CCT): aduz
que a proposta apresentada contém valor de vale-alimentagdo inferior ao minimo estabelecido pelo
Termo Aditivo, Cldusula Quinta da Convengdo Coletiva de Trabalho (CCT), vigente para a categoria de vigia
(SC000679/2024), a qual trata do valor de RS 32,86, enquanto a empresa AGIL LTDA apresentou proposta
de RS 31,00; Adicional de Assiduidade como verba remuneratdria: argumenta que a proposta apresentada
estd considerando o adicional de assiduidade como verba remuneratdria, enquanto é verba indenizatéria;
e Saldrio Base Inferior & Convencdo Coletiva de Trabalho (CCT): alega que a proposta apresentada cotou
o saldrio base no valor de RS 1.700,00, quando o correto é RS 1.802,00.

Passa-se a andlise.

1. Andlise do recurso da empresa Wolf Prestadora de Servicos Ltda.

Inicialmente, é importante esclarecer que o Sesc ndo integra a Administracdo Publica Direta e
nem _Indireta; se trata de empresa privada, sem fins lucrativos, cujos processos licitatérios e
contratagoes do Sesc-SC sujeitam-se ao regulamento proprio.

Cumpre esclarecer que o edital de licitacdo prevé que a verificacdo de documentacgdo serd feita
de maneira presencial.
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No caso em questdo, o item 19.7 estabelece que: “Caso a licitante tenha interesse em realizar
vista aos autos do processo, deverd comparecer na sede do Departamento Regional do Sesc/SC situada na
Rua Felipe Schmidt, 785, Centro, em Floriandpolis/SC, com prévio agendamento enviado para o e-mail
comissaolicitacao@sesc-sc.com.br”.

Cumpre ressaltar que, ao participar do Pregdo, o recorrente sabia da existéncia da cldusula
acima, uma vez que estava expressamente prevista em edital, norma que rege o processo licitatdrio e
vincula as partes envolvidas na licitagdo. Portanto, ao participar da licitagéo, a recorrente ndo sé
manifestou ciéncia quanto aos termos do edital, como também o acatamento a estes.

O edital é o documento que rege todo o processo licitatério, sendo a principal referéncia para
as partes. Isso significa que o recorrente, ao se inscrever na licitagdo, aceitou todas as regras estabelecidas,
incluindo a exigéncia de verificagdo de documentos de maneira presencial. O edital pode prever que essa
verificagdo seja realizada na localidade onde ocorre o processo, o que exige que o licitante tenha ciéncia
das implicagdes dessa exigéncia.

Se o recorrente pretende participar de uma licitagdo em localidade diversa de onde estd
estabelecida sua sede, ele deve estar ciente de que, para verificar os autos, conforme previsto no edital,
pode ser necessdrio designar ou contratar uma pessoa para realizar essa verificagéo presencial.

Quanto a alegagdo da violagdo ao principio da publicidade, convém mencionar que o referido
principio visa garantir que todas as partes tenham acesso as regras do certame, o que de fato ocorre em
todas as licitagbes do Sesc, na forma estabelecida por este, e mediante a verificagdo presencial dos autos.
Frisa-se que o edital foi publicado de maneira ampla, garantindo que todos os interessados o conhecessem
previamente, refor¢ando assim, que todos tomaram conhecimento das cldusulas previstas.

Cabe ressaltar, ademais, que a impugnagdo apresentada pela empresa recorrente tem por
objeto discutir a validade de cldusulas editalicias que deveriam ter sido impugnadas no momento oportuno

e ndo no momento do julgamento das propostas. Portanto, a impugnagéo sequer é tempestiva.

Por todo o exposto, entende-se pelo nGo acolhimento do recurso apresentado pela Empresa
Wolf Prestadora de Servigos Ltda.

2. Andlise do recurso da empresa Orbenk Administracéo e Servicos Ltda.

2.1. Vale Alimentagéo em valor inferior a Convengéo Coletiva de Trabalho (CCT)

Alega a empresa recorrente que proposta apresentada contém valor de vale-alimentagdo
inferior ao minimo estabelecido pelo Termo Aditivo, Cldusula Quinta da Convengdo Coletiva de Trabalho
(CCT), vigente para a categoria de vigia (SC000679/2024), a qual trata do valor de RS 32,86, enquanto a
empresa AGIL LTDA apresentou proposta de RS 31,00.

Verifica-se que a CCT estipula o vale-alimentag¢do apenas para trabalhadores com jornada igual
ou superior a 8 horas didrias, jornada 12x36, ou jornada de 6 horas didrias. Entretanto, a jornada de
trabalho dos vigias a serem contratados pela empresa vencedora ndo ultrapassard 5 horas didrias. Nessa
condigdo, pelo normativo, o vale-alimentagdo somente serd devido caso o trabalhador seja contratado
como horista, uma condi¢do incerta a data da licitagdo.

Portanto, a previséo de RS 31,00 na planilha, apesar de ligeiramente inferior aos RS 32,86 da
CCT, ndo configura irregularidade que justifique a desclassificagdo da empresa vencedora, uma vez que
tal valor foi incluido como mera estimativa. Se o trabalhador contratado ndo for horista, sequer serd
devido o vale-alimentagéo. Além disso, a diferenca de RS 1,86 por dia ndo compromete a economicidade
do contrato nem representa violagdo substancial do principio da isonomia.

Sendo assim, entende-se inexistir violagdo ao principio da isonomia, tampouco razdo para
desclassificar a empresa vencedora com base nessa alegagdo.

2.2. Do Adicional de Assiduidade
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Neste aspecto, impugnagdo consiste no fato de a proposta apresentada estar considerando o
adicional de assiduidade como verba remuneratdria, enquanto € verba indenizatdria; O caput da Cldusula
Nona da Convengdo Coletiva de Trabalho (CCT), vigente para a categoria de vigia (SC001080/2023),
informa qual é a forma de cdlculo e a natureza desse beneficio. A impugnante sustenta, assim, que a
empresa vencedora teria inflado sua planilha ao considerar o adicional de assiduidade como verba
remuneratdria, quando, conforme a CCT, essa rubrica deveria ser tratada como verba indenizatdria.

A distingdo entre verbas remuneratdrias e indenizatdrias ndo afeta a obrigagdo do empregador
de pagar os valores previstos na CCT. O adicional de assiduidade, seja ele classificado como verba
remuneratdria ou indenizatdria, serd devido ao trabalhador com base na assiduidade, conforme as
condigdes especificadas na CCT.

A classificagdo de uma verba como indenizatdria ou remuneratdria, para fins licitatorios, pode
variar na forma como as empresas organizam suas propostas financeiras, sem que isso cause um impacto
efetivo no valor final do contrato ou represente descumprimento das obrigagbes trabalhistas. O mais
relevante é que, independentemente da classificagGo, a proposta apresentada atenda aos requisitos
econémicos e legais do contrato, sem prejuizo para os trabalhadores ou para o Sesc.

Para fins de licitagdo, a forma de apresentagdo na planilha é uma questdo formal que néo altera
o0 montante total a ser pago aos empregados ou o impacto no contrato. A classificagdo como verba
remuneratdria, portanto, ndo resulta em 6nus adicional para o Sesc, ja que a responsabilidade de pagar
corretamente as verbas trabalhistas permanece com a empresa contratada.

Portanto, ndo se justifica a desclassificagdo da empresa vencedora com base neste fundamento.
2.3. Saldrio Base Inferior a Convengéo Coletiva de Trabalho (CCT)

A impugnante alega que o saldrio base considerado na proposta foi de RS 1.700,00, enquanto
a CCT estipula um piso salarial de RS 1.802,00 para jornada de 44 horas semanais, e que ndo houve
proporcionalidade na aplicagdo do piso salarial para a jornada de 25 horas semanais.

A CCT, de fato, estipula o piso salarial de RS 1.802,00 para uma jornada de trabalho ordindria
de 44 horas semanais. No entanto, a jornada prevista no contrato é de 25 horas semanais, o que
naturalmente implica em uma redugdo proporcional do saldrio.

Ao aplicar o piso de RS 1.802,00 proporcionalmente & jornada de 25 horas semanais, o valor do
saldrio base deveria ser inferior ao piso cheio para 44 horas. Dessa forma, a incluséo de RS 1.700,00 na
planilha reflete uma estimativa plausivel para o saldrio dos trabalhadores. Ademais, nada impede que a
empresa remunere acima do piso estabelecido na CCT; ndo hd, portanto, violagdo da legislagéo trabalhista
e nem ao principio da isonomia.

Assim, o valor do saldrio base considerado estd adequado a jornada de trabalho prevista no
contrato, e a diferenga ndo justifica a desclassificagdo da empresa vencedora.

Cabe ressaltar, que, independente de eventuais equivocos na proposta, em caso de discrepdncia
entre esta e o que serd efetivamente pago, a contratada deverd arcar com o énus da diferenga, ndo
havendo transferéncia dessa responsabilidade para o Sesc.

Nesse sentido, os valores apresentados na planilha refletem uma estimativa para fins
licitatdrios, cabendo a contratada cumprir integralmente com as obrigagées laborais apds a formalizagdo
do contrato, ndo havendo qualquer prejuizo ao Sesc ou violagdo d isonomia.

A desclassificagdo de uma proposta licitatoria s6 pode ocorrer quando a discrepdncia seja de tal
magnitude que inviabilize a execugGo do contrato ou resulte em prejuizo irrepardvel. No presente caso,
verifica-se que as (supostas) diferengcas apontadas na proposta em relagdo a CCT ndo sdo substanciais o
suficiente para comprometer a viabilidade da execugdo do contrato.
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Some-se a tudo isso, o fato de a empresa vencedora ter apresentado atestado de capacidade
vdlido demonstrando aptiddo para a execugdo do objeto; nesse sentido, a sua desclassificagGo
configuraria um rigor excessivo e desarrazoado.

Diante do exposto, entende-se pelo ndo acolhimento do recurso apresentado pela empresa
ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
Floriandpolis, 9 de outubro de 2024.

Julia Tresoldi Simone Dorneles Peres
Diretoria Juridica Sesc — DJU”

A Comissdo Permanente de Licitagdo encaminhou o processo para manifestacdo da autoridade competente, a qual decidiu
pela improcedéncia dos recursos das licitantes WOLF PRESTADORA DE SERVICOS LTDA e ORBENK ADMINISTRAGCAO E
SERVICOS LTDA. Diante dos fatos apresentados, a Comissao Permanente de Licitagdo acatando a decisdo da Autoridade
Competente, decide ratificar parecer, e manter a licitante AGIL LTDA declarada vencedora do Lote 01 no valor total mensal
de RS 4.401,25 (quatro mil quatrocentos e um reais e vinte e cinco centavos) e valor total anual de RS 52.815,00 (cinquenta
e dois mil oitocentos e quinze reais). Estando por encerrado o julgamento do recurso, daremos continuidade ao certame.

Floriandpolis, 10 de outubro de 2024.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
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