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ATA DE PUBLICAGAO DE PARECER e JULGAMENTO DE RECURSO

Referente ao Edital Pregdo Eletrénico n240/2023

Trata-se de recurso interposto pela empresa ZONATO & FERREIRA LTDA em 06/04/2023. Em
11/04/2023 as empresas MR SOLUCOES EM CONSTRUIR e LITORAL BRASIL CONSTRUCOES
apresentaram Contrarrazées. Os documentos estdo disponiveis no site www.sesc-sc.com.br/sobre-o-
sesc/licitacoes, em atengdo ao Pregdo Eletrénico n240/2023, tipo Menor Prego por Lote, cujo objeto é
“CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR SERVICO DE ADEQUACAO DE ESPACO PARA
IMPLANTACAO DE CHURRASQUEIRA NO HOTEL SESC CACUPE”.

Dando continuidade, o certame foi encaminhado a Diretoria Juridica que emitiu o seguinte parecer:

PARECER JURIDICO

Ref. PREGAO ELETRONICO N° 040/2023 — GIN - CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR SERVICO DE
ADEQUACAO DE ESPACO PARA IMPLANTACAO DE CHURRASQUEIRA NO HOTEL SESC CACUPE — RECURSO DA
EMPRESA ZONATO & FERREIRA ENGENHARIA LTDA.

A Empresa Zonato & Ferreira Engenharia Ltda. interpds recurso da decisdo que declarou a Empresa MR Solugdes em
Construir Ltda. vencedora do certame, mediante a alegagdo de que esta teria infringido as regras do edital de licitagdo, uma vez que teria
participado do pregdo utilizando-se de duas empresas, ao disputar conjuntamente com a Empresa Litoral Brasil Construgdes Ltda., que,
segundo a recorrente, compde 0 mesmo grupo econdmico da empresa vencedora. Sustenta que esta situagdo fica clara uma vez que as
empresas estdo sediadas no mesmo enderego e indicaram o mesmo e-mail e telefone. Refere que, no intuito de iludir da Comissao de
Licitagdo do Sesc, a empresa vencedora teria apresentado proposta de pregos ajustada para este certame, contendo endereco diverso aos
informados por ela em outras oportunidades, porém, permanecendo o e-mail e nimero de telefone idénticos aos informados pela Empresa
Litoral. Conclui dizendo que a postura adotada pelas licitantes feriu os principios da legalidade, e, especialmente, os da moralidade ¢ da
igualdade, uma vez que impediu as demais empresas de competirem em pé de igualdade, ficando claramente prejudicadas pela artimanha
utilizada pelas referidas licitantes. Requer, assim, a procedéncia do recurso para desclassificar as empresas MR Solu¢des em Construir Ltda.
e Litoral Brasil Construgdes Ltda., bem como a aplicagdo de penalidade nos termos dos itens 9.1 € 9.4, alinea “d”, do edital.

Em contrarrazdes, a Empresa MR Solugdes em Construir Ltda. referiu que, conforme pesquisa junto ao “Google”, ¢ possivel
perceber que o endereco utilizado pelas empresas MR e Litoral correspondem ao mesmo coworking, espaco dividido por diversas empresas,
que ¢ o “BeOffices Escritorios Inteligentes”. Aduz que ndo se pode exigir das empresas qualquer “gestio” quanto ao endereco comercial
de suas concorrentes, salientando que nio possui qualquer vinculo econémico ou administrativo com a Empresa MR, e que o fato de as
empresas possuirem o mesmo enderego de e-mail e telefone, se da em razdo de ambas serem assessoradas pelo mesmo escritorio de
contabilidade, o que ndo configuraria qualquer ilicitude, tampouco configura grupo econdomico. Acrescenta que o enderego da empresa foi
alterado em 30/01/2023, e nesta data a Empresa Litoral sequer havia sido constituida, conforme informagao constante do cartio de CNPJ
desta. Requer a improcedéncia do recurso apresentado pela Empresa Zonato & Ferreira Engenharia Ltda. Anexou declaragido da BeOffices
Escritorios Inteligentes, declaracdo de prestacdo de servico de assessoria do escritorio de contabilidade JST Assessoria Contabil, e
comprovantes de inscrigdo e situagdo cadastral de outras empresas assessoradas pelo mesmo escritorio de contabilidade, nos quais constam
o mesmo e-mail e telefone que foram informados nas propostas das licitantes acusadas pela recorrente.

A Empresa Litoral Brasil Construgdes Ltda. apresentou contrarrazdes informando que ndo possui qualquer relagdo com a
empresa arrematante e que os pontos em comum mencionados pela empresa recorrente decorrem de relagdes comerciais comuns: quanto
ao seu endereco comercial, referiu que ocupa um “escritorio inteligente”, compartilhado com outras empresas; quanto aos contatos de
telefone e de e-mail, esclarece serem do contador, que também faz a gestdo contabil de dezenas de empresas que ocupam o enderego
comercial citado. Finaliza aduzindo que nao possui qualquer relagio juridica, econdmica ou administrativa com a Empresa MR. Requer a
improcedéncia do recurso.

Passa-se a analise.

Nio obstante cause certa estranheza a coincidéncia quanto aos enderegos comerciais (que ndo sdo os mesmos desde 30/01/2023
— data em que a Empresa Litoral sequer existia), e-mails e telefones constantes das propostas das Empresas MR Solugdes em Construir
Ltda. e Litoral Brasil Constru¢des Ltda., apds a analise das alegagdes das partes, entende-se que as informagdes prestadas pelas empresas
MR e Litoral supriram as duvidas, e estdo respaldadas nas declaragdes e comprovantes de inscri¢do e de situagdo cadastral de outras

Sesc — Servico Social do Comércio | Departamento Regional Sesc/SC | www.sesc-sc.com.br

Rua Felipe Schmidt, 785, Centro, 88010-002 | Florianopolis/SC | Fone/Fax: (48) 3251 4802



Fecomércio
senac

empresas anexadas nos recursos. Ademais, tais documentos gozam de presungao de veracidade, assim como as empresas recorridas também
agem, presumidamente, de boa-fé.

Quanto a utilizagdo do mesmo niimero de telefone e mesmo enderego de e-mail, ficou devidamente demonstrado, através das
consultas trazidas pela Empresa MR, que se tratam dos dados de contato do escritério de contabilidade que, coincidentemente, assessora
ambas as empresas, assim como outras empresas, as quais, da mesma forma, utilizam o telefone e e-mail do escritdrio de contabilidade
como referéncia de contato, conforme comprovantes de inscri¢do e de situagdo cadastral de outras empresas anexadas nas contrarrazoes.
Ao que parece, trata-se de uma pratica comum e tal circunstancia, isoladamente, ndo permite concluir qualquer indicio de fraude ou conluio
das empresas.

Assim, ndo ha como presumir a ocorréncia de fraude ou conluio apenas por for¢a das coincidéncias constatadas nas propostas
das empresas, quanto mais considerando que ha plausibilidade nos esclarecimentos por elas prestados.

Outrossim, a partir das consultas realizadas pelas subscritoras no CNPJ e no nome dos representantes legais das empresas
recorridas, ainda que de forma superficial, também ndo se evidenciou qualquer indicio de que as empresas e/ou respectivos socios tenham
alguma relag@o entre si, embora, caso existisse, tal ndo configuraria, por si so, alguma ilicitude, uma vez que niao ha qualquer vedacao
legal na participacio de empresas do mesmo grupo econdémico ou que possuam socios com lagos de parentesco; por isso, ndo ha que
se falar em afronta ao principio da legalidade.

E, ainda que as empresas, eventualmente, pudessem ter ficado situadas no mesmo local, um coworking, isto €, um escritorio
compartilhado com diversas empresas, tal fato ndo permite presumir a ocorréncia de fraude ao certame, pois essa circunstincia ndo interfere
na atuago ou existéncia real e independente de cada pessoa juridica.

Nesse sentido, ainda que se cogitasse que as empresas pudessem integrar o mesmo grupo econdmico, tal ndo representaria, de
pronto, qualquer violagéo aos principios da moralidade, isonomia e competitividade.

Conforme ja referido, ndo constitui qualquer ilegalidade a participagdo de empresas que componham o mesmo grupo
econdmico, nem mesmo vedagdo a participagdo de empresas que possuam socios com lagos de parentesco. Assim, ao participarem de um
mesmo certame, empresas pertencentes a um mesmo grupo econdémico, estas ndo podem ser, de plano, afastadas da disputa sem maiores
justificativas que evidenciem que a atuagao dessas empresas esta direcionada para prejudicar a competitividade do certame. Salienta-se que,
no presente caso, ndao ha sequer indicios de que as empresas pertengcam a um mesmo grupo economico.

Nesse sentido, para se verificar a ocorréncia de fraude a licitagio, ¢ necessario que haja — pelo menos — indicios de
comprometimento aos principios da competitividade e da isonomia, bem como nexo causal entre a conduta dos licitantes e a frustragdo da
licitagdo, nos termos do entendimento pacificado no Tribunal de Contas da Unido, tal qual exarado no Acérddao 2803/2016 — Plenario, o
que ndo se verifica no presente caso.

Ressalte-se que todos os procedimentos de divulgagdo do certame exigidos foram observados, e as empresas apresentaram
proposta com valor compativel com o mercado e similar as propostas das empresas que ficaram na segunda e quarta colocagéo.

Acrescente-se que, no presente caso, houve efetiva disputa entre as empresas, sendo que as empresas MR e Litoral se alternaram
entre a primeira e a terceira colocagao, ficando entre os quatro melhores pregos, o que contribui, consequentemente, na sele¢ao da proposta
mais vantajosa ao Sesc. Ndo ha, portanto, qualquer indicio de conduta inadequada das licitantes que pudesse comprometer a lisura do
certame.

O Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do Acordao 2460/2013, consignou:

[...]

10. Acrescente-se que ndo hd vedacdo legal para a participacdo em uma mesma licitacdo de empresas cujos socios
possuam relacdo de parentesco entre si. Essa circunstdncia, por si so, ndo tem o conddo de macular um certame licitatdrio
pois ndo se pode reduzir a eficdcia dos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, insculpidos no art. 1°, inciso 1V, da
Constitui¢do Federal, quando ndo ha risco de afronta a outros principios constitucionais sensiveis, como, por exemplo, os da
moralidade e da impessoalidade na Administragdo Publica.

11. Assim, para a configuracdo de fraude a licitacdo, ndo basta que haja uma relacdo de afinidade qualquer entre
duas empresas licitantes, sendo necessdria a presenca de outros elementos que possam demonstrar uma _acdo concreta e
deliberada das concorrentes ou de agentes publicos para fraudar o certame em seu cardter competitivo. — Grifou-se.

Na mesma linha ¢ o entendimento do Tribunal de Justiga de Santa Catarina:

APELAGAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REJEICAO DA INICIAL. RECURSO DO
AUTOR. CAMARA DE VEREADORES DO MUNICIPIO DE ANCHIETA. SUPOSTA FRAUDE EM LICITACAO.
CONTRATAGAO DE SERVICOS DE RADIODIFUSAO. MODALIDADE CONVITE ADEQUADA AO VALOR DO
CONTRATO. SEIS EMPRESAS CONVIDADAS. EFETIVA PARTICIPACAO DE TRES, TODAS INTEGRANTES DO
MESMO GRUPO ECONOMICO E FAMILIAR. INEXISTENCIA DE VEDACAO NA LEI 8.666/93. OBSERVADA
AMPLA PUBLICIDADE DO CERTAME, CONFORME REGRAS DA MODALIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO
A COMPETITIVIDADE. LIMITACAO INERENTE AS CONDICOES DO MERCADO LOCAL E FALTA DE
INTERESSE DE OUTRAS EMPRESAS. OFERTA VENCEDORA DE VALOR COMPATIVEL COM O MERCADO.
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RELATO INICIAL QUE NAO INDICA, NEM MESMO EM TESE, EXISTENCIA DE FRAUDE A LICITACAO E
ATO IMPROBO. HIPOTESE DE REJEICAO DA ACAO NOS TERMOS DO ART. 17, §8°, DA LEI 7.347/1985.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (TJSC, Apelagdo n. 0900007-25.2017.8.24.0002, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Vilson Fontana, Quinta Camara de Direito Publico, j. 25-02-2021) — grifou-se

Assim, entende-se que ndo ha como imputar as empresas MR Solugdes em Construir Ltda. e Litoral Brasil Construgdes Ltda.
a pratica de qualquer fraude ou conluio que pudesse frustrar o certame, uma vez que ausentes quaisquer indicios nesse sentido, ndo podendo

ser presumido qualquer ato fraudulento em desfavor destas.

Pelo exposto, a luz da legislagdo e jurisprudéncia pertinente, rejeita-se o recurso apresentado pela Empresa Zonato & Ferreira
Engenharia Ltda., para manter a Empresa MR Solugdes em Construir Ltda. como vencedora do certame.

Florianopolis, 14 de abril de 2023.

Julia Tresoldi Franciely Mariana de A. Spessatto
Diretoria Juridica do Sesc/SC

A Comissdo Permanente de Licitagdo encaminhou o processo para manifestacdo da autoridade
competente, a qual decidiu pela improcedéncia do recurso. Diante dos fatos apresentados, a Comissdo
Permanente de Licitacdo acatando a decisdo da Autoridade Competente, decide ratificar parecer, e
manter a empresa ME SOLUCOES EM CONSTRUIR LTDA como vencedora do certame. Estando por
encerrado o julgamento do recurso, daremos continuidade no certame.

Floriandpolis, 18 de abril de 2023.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
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